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Forord

Den regionala utvecklingsplanen for Stockholmsregionen, RUFS 2010,
har fungerat som ldnets regionplan och regionala utvecklingsprogram i
snart fem ar.

Men vad har hént i regionen och omviarlden sedan den antogs? Hur
anvands RUFS 2010? Och ar den fortfarande aktuell? De frigorna stélldes
till regionens aktorer under hosten 2013.

Planens legitimitet och styrka bygger pa att innehéllet upplevs som
relevant och aktuellt av regionens aktorer. Syftet med aktualitets-
bedomningen av RUFS 2010 ir att gora genomférandet av RUFS 2010
mer kraftfullt fram till augusti 2016, da planen slutar gilla, samt att skapa
mojlighet att paborja programarbetet for en ny regional utvecklingsplan.

Resultatet av arbetet visar att vi har en aktuell och anvdndbar plan.

I vissa fall ar den till och med &n mer aktuell i dag jamf6ért med nar den an-
togs. Den kraftiga befolkningsokningen och en foranderlig omvirld skapar
ett stort behov av en robust och 1angsiktig planering i Stockholmsregionen.
130 remissvar visar ocksa pé ett stort intresse och engagemang bland
regionens aktorer.

Samradsredogorelsen godkindes av landstingets tillvixt- och region-
planenidmnd den 12 mars 2015. Vid samma tillfalle fattade nimnden ocksa
beslut om att RUFS 2010 ir fortsatt aktuell och ska gilla under hela giltig-
hetsperioden. Nu sitter arbetet igding med att ta fram en ny regional
utvecklingsplan for

Stockholmsregionen, en plan som ska kunna antas av landstingsfullmak-
tige 2018 och sedan gilla under 8 ar. Arbetet leds av landstinget och lans-
styrelsen tillsammans med aktorer bade i och utanfor regionen. Nyckeln till
framgang ar en transparent och strukturerad process som tar vara pa det
stora engagemanget som finns for var regions utveckling.

Peter Haglund

T.f. férvaltningschef

Tillvaxt- och regionplaneforvaltningen
Stockholms lians landsting
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Sammanfattning

Landstinget har mottagit 6ver 130 svar fran samtliga samhallssektorer, bade lokalt,
regionalt, nationellt och internationellt. Samtliga kommuner i Stockholms lan finns
representerade. Remissvaren visar pd ett brett engagemang for regionala utveck-
lingsfragor och ger sammantaget ett starkt stod for RUFS 2010.

RUFS 2010 uppfattas som ett viktigt och anvindbart dokument for framst kom-
munerna i lanet, men den anvénds och fir genomslag inom manga samhiéllssektorer
och dven i ett storre geografiskt perspektiv.

RUFS 2010 vision och mél anses motsvara regionens samlade vilja. Planen har
en bred forankring i regionen och nagra aktorer nimner att det redan pagér ett
intensivt genomforandearbete. Flera aktorer anser dock att efterlevnad och genom-
forande ar svagt och behover forbattras.

En av RUFS 2010:s styrkor ar att den fungerar som ett samverkansverktyg for
regionens aktorer. Planen utgor en regional plattform i arbetet mot gemensamma
visioner och méal. Majoriteten av lanets kommuner uttrycker ett mycket starkt stod
for processen och den dialog som leder fram till en regional samsyn och slutligen
resulterar i en plan.

Den generella uppfattningen ar att RUFS 2010 ar aktuell nar det galler innehall
och dess fysiska struktur, med undantag for vissa fragor. Lanets befolknings-,
bostads- och infrastrukturutveckling anses vara de delar som adr mest angeldgna att
uppdatera.

Majoriteten av remissaktorerna anser att utmaningarna i allra hogsta grad ar
relevanta och kanske dn mer i dag &n nér planen skrevs. Den utmaning som flest
remissinstanser betonar ar att dtgirda kapacitetsbrister nar behoven vixer.
Befolkningsokningen ndmns som en sirskild utmaning som kraver nya
stillningstaganden.

Manga remissinstanser instimmer helt eller till stor del med omvérldsbilden i
RUFS 2010. Majoriteten av kommunerna i Stockholms ldn pépekar att &ven om
vissa dndringar kan behdvas, som till exempel nya utgdngspunkter kring fragor
som ror klimat och miljo, ar regionplanen som helhet aktuell och anvandbar.
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Bakgrund

Stockholmsregionens regionala utvecklingsplan, RUFS 2010, ska bidra till att
Stockholmsregionen blir Europas mest attraktiva storstadsregion. Planen uttrycker
den gemensamma viljan for regionens utveckling fram till 2030 och blickar framét
mot 2050. I RUFS 2010 integreras en fysisk regionplan enligt plan- och bygglagen
(PBL) och ett regionalt utvecklingsprogram (RUP) som styrs av féorordningen for
regionalt tillvixtarbete. Som regionplaneorgan leder landstinget arbetet med att ta
fram en regionplan for Stockholms lidn, medan lansstyrelsen ansvarar for det
regionala tillvaxtarbetet och utvecklingsprogrammet.

Den 11 maj 2010 beslutade landstingsfullméktige att godkdnna RUFS 2010 och
den 20 augusti faststillde lansstyrelsen RUFS 2010 som ldnets regionala utveck-
lingsprogram (RUP). Den 30 augusti 2010 vann regionplanen laga kraft.

RUFS 2010:s formella status som regionplan och regionalt utvecklingsprogram
innebar att den styr den statliga planeringen i ldnet. Planen ligger till grund for
bland annat kommunernas strategiska planering, regionala strukturfondsprogram
och infrastrukturplaner. Nér nya program och insatser initieras, inte minst pa
nationell niva, har RUFS 2010 en viktig funktion eftersom planen uttrycker
Stockholmsregionens samlade vilja. Stockholms lan utgor den administrativa
gransen for regionplanen, men ett regionalt utvecklingsarbete bedrivs ocksé genom
ett samarbete mellan olika aktorer och kringliggande l4n i 6stra Mellansverige.
Visionen i RUFS 2010, att Stockholmsregionen ska bli Europas mest attraktiva
storstadsregion, ska forena och utmana aktorerna i det regionala utvecklingsarbetet.

Arbetet med att ta fram RUFS 2010 paborjades i mars 2006. Program- och plan-
arbetet foljde den formella planprocessen i plan- och bygglagen (PBL). Samtidigt
genomfordes mer informella och dialogbaserade aktiviteter som ett svar pa syn-
punkter fran regionens aktorer i aktualitetsbedémningen och utvarderingen av
RUFS 2001. Politikerna involverades i hog grad i arbetet och flera nya arenor for
dialog skapades. Ett stort arbete genomfordes for att kunna ta ett mer tvéarsektoriellt
grepp, framfor allt for att integrera de sociala, ekonomiska och ekologiska fragorna
med den fysiska planeringen pa ett béttre sétt. RUFS 2010 &r dven den forsta regi-
onplanen som har genomgétt en fullstindig miljobedomning enligt miljébalken.

Redan nir planen arbetades fram, 1dg fokus pa dialog och pé att forbéttra pla-
nens genomforande. Handlingsprogram péborjades redan innan RUFS 2010 hade
antagits for att sétta igdng arbetet med prioriterade dtaganden. Planen innehéller
dven sammansatta strategier for att mota en alltmer komplex, snabb och foranderlig
utveckling i regionen. RUFS 2010 utgér fran sex utmaningar som regionen stod
infOr nar processen startade. Utifran dessa har mal och strategier arbetats fram som
visar vad som ska uppnas och hur arbetet ska ga till.
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Samradet — en bedomning av
aktualitet och anvandbarhet

Processen — en dialog om var regionala utvecklingsplan
Styrkan och legitimiteten i RUFS 2010 bygger pé att innehéllet upplevs som
relevant och aktuellt av regionens aktorer. Darfor paborjades 2013 ett arbete med
att bedoma hur aktuell och anvandbar planen ar. Resultatet ger en vigledning om
regionens behov och har bidragit till att skapa forutsittningar for att paborja
programarbetet med en ny plan.

Tv& uppdrag i landstingets budget for 2014 har legat till grund for ovanstaende
arbete: att under 2014 redovisa resultaten fran aktualitetsbedémningen av
RUFS 2010 och att folja upp erfarenheterna av att arbeta med handlingsprogram.
Den 19 september 2013 beslutade landstingets tillvixt- och regionplaneringsutskott
att remittera "RUFS 2010 — underlag for att bedoma aktualitet och anvandbarhet”
under perioden 1 oktober till 20 december 2013. Underlaget till remisshandlingen
togs fram av en projektgrupp pa landstingsstyrelsens forvaltning, funktionen for till-
vaxt, miljé och regionplanering (TMR), med stdd frén Lansstyrelsen i Stockholms
lan och landstingets trafikforvaltning. I remisshandlingen gavs exempel pd anvind-
barhet, styrkor och svagheter i RUFS 2010 vilket bygger p& information och erfaren-
heter som landstinget har tagit del av sedan planen antogs. Informationen har
hamtats in genom olika dialoger, genomférandeprocesser, handlingsprogram och
kommunala 6versiktsplaner, samt vid en workshop om aktualitet och anvandbarhet
ijuni 2013. Under 2013 genomférde TMR ocksa ett omvérldsarbete och analys av de
utmaningar som beskrivs i RUFS 2010.

I remissunderlaget stélldes &tta frégor till regionens aktorer. Synpunkterna som
kom in utgor ett viktigt underlag for att 6ka anvindningen och gora genomforandet
mer kraftfullt de aterstdende tva &r som RUFS 2010 giller, samt i det inledande
arbetet med att ta fram en ny regional utvecklingsplan.

Remissinstanserna ombads svara pé foljande fragor:

RUFS 2010 — anvidndbarhet och aktualitet

e Anger RUFS 2010:s vision och mal fortfarande regionens samlade vilja?

e Hur anvidnder ni RUFS 2010 och pé vilket sétt far planen genomslag i ert arbete?

e Hur bedémer ni genomférandet av RUFS 2010 fram till i dag, och hur kan det
stirkas ytterligare?

e Vad ser ni som RUFS 2010:s styrkor respektive svagheter, fran ert perspektiv?

Vilka beslut och fériandringar paverkar aktualiteten?
¢ Finns det delar i RUFS 2010 som inte ar aktuella?

Stockholmsregionens utmaningar
e Arutmaningarna i RUFS 2010 fortfarande relevanta?
e Vilka dr de viktigaste utmaningarna for Stockholmsregionen framéver?

Omvarld i forandring
e Hur ser ni pd den omvirldsbild som RUFS 2010 utgar fran?
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Remissinstansernas svar pa de atta fragorna

Remissen skickades ut till de aktorer som var aktiva i framtagandet av RUFS 2010,
totalt drygt 500 stycken. Remissmaterialet var ocksa tillgangligt pA TMR:s webb-
plats. Remissynpunkterna visar pa ett brett engagemang for regionala utvecklings-
fragor. Sammanlagt 136 svar kom in frén en bred skara aktorer. Tva av svaren kom
fran nordiska aktorer, men de flesta har inkommit fran den kommunala sektorn,
foljt av statliga myndigheter och kommunala bolag, hogskolor och forsknings-
institut. Den privata sektorn finns ocksa representerad, framst nér det giller fragor
kring infrastruktur. Den ideella sektorn har framst besvarat fragor som &r kopplade
till klimat och milj6. Ett fatal privatpersoner har ocksa svarat.

Sammantaget har remissinstanserna ldmnat ménga relevanta synpunkter och
svar pa de stillda fragorna. Samtliga kommuner i Stockholms lan svarade pa
remissen. Engagemanget var stort dven frn angransande kommuner och lén dér
kommuner, kommunala samarbetsorgan, lansstyrelser och landsting har lamnat
svar pa remissen. Den statliga representationen var god och flera instanser inom
Stockholms lians landsting svarade. Arbetet med att sammanstélla och analysera
svaren pagick under januari och februari 2014.

Redovisning av inkomna remissvar

Nedan foljer en redogorelse av de atta frigorna. Varje friga inleds med en
kort summering fran det utskickade remissunderlaget. Darefter foljer en
sammanfattning av remissvaren. Redovisningen avslutas med forvaltningens
kommentarer.



10 Samradsredogérelse, RUFS 2010

RUFS 2010 — anvandbarhet
och aktualitet

Anger RUFS 2010 vision och mal fortfarande
regionens samlade vilja?

Sammanfattning av remissunderlaget

Regionplanering har sedan linge fyllt en viktig funktion i Stockholmsregionen.
RUFS 2010 fyller flera funktioner: som véigledande for beslut, som utgangspunkt
for regionala forhandlingar och som plattform for att initiera projekt, men dven
som kunskapsunderlag, dialogverktyg och for inspiration. En gemensam vision
och mdl, som regionens aktorer star bakom, dr en betydelsefull forutsdttning for
ett kraftfullt och samordnat regionalt utvecklingsarbete.

Sammanfattning av remissvaren

En 6vervigande majoritet av remissaktorerna anser att den nuvarande visionen och
de Gvergripande mélen fortfarande anger regionens samlade vilja. Kommunerna i
Stockholms lén uttrycker sitt stod for bade vision och mal. Aktorerna efterfragar
inte ett nytt 6vergripande visionsarbete eller nya mal, men daremot finns det ett
antal medskick i remissvaren.

Flera remissinstanser anser att visionen och de 6vergripande malen utgor en
strukturerande 6verenskommelse som har, och bor ha, en langre giltighetstid 4n
planperiodens sex &r. Det anses mycket angeléget eftersom trovardigheten hos
RUFS 2010 bland bédde marknadsaktorer och offentliga aktorer ar beroende av
tydliga och langsiktiga spelregler.

Nagra aktorer lyfter behovet av att samordna visionen och mélen i RUFS 2010
med nationella mél, regionaliserade nationella mél och EU-mél. Nacka kommun
patalar att mélen i RUFS 2010 bor samordnas med lansstyrelsens klimat- och
energistrategi frin 2013. Samtidigt som den Gvergripande visionen och malen bor
vara langsiktiga, efterfrgas kortsiktiga delmal och en tydligare uppféljning av olika
dtaganden. Det anses viktigt for att stdrka genomférandet av planen. Manga remiss-
instanser pdpekar ocksé att malkonflikterna i RUFS 2010 behover synliggoras,
till exempel nar det giller trafikutveckling och hallbarhet, samt mellan RUFS 2010
och andra planer for regionen.

For att RUFS 2010 ska vara trovirdig och realistisk kravs darfor tydligare stall-
ningstaganden och prioritering av mal. Nagra aktorer papekar att var for sig ar
malen givna och virda att efterstrava, men ibland uppstér malkonflikter eftersom
regionplanen i dag saknar vigledning och prioritering av hur mél och &taganden ska
hanteras. Stockholms handelskammare papekar att det dr svart, om ens onskvért,
att samtliga aktorer i regionen har liknande prioriteringar i s ménga olika frégor.

I sig anser Handelskammaren dirfor att det dr nastintill omgjligt att regionplanen
ska kunna ge uttryck for hela regionens samlade vilja.
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En allmén uppfattning ar att visionen och mélen, och ddrmed planens struktur,
bor inforliva nya ron om sérbarhet och resiliens for att starka Stockholmsregionens
beredskap infor exempelvis klimatforandringar och befolkningstillvixt. Flera
aktorer saknar ocksa fokus pé den sociala dimensionen i héllbarhetsbegreppet och
onskar ett fordjupat resonemang kring sociala normer och beteenden. Feministiskt
initiativ Storstockholm anser exempelvis att RUFS 2010 bor bygga pa ett uttalat
utjamningsmal och Beijerinstitutet 6nskar en konkretisering av malet "god
livsmilj6”. Foretagarna Stockholms ldn anser att RUFS 2010 utgér for mycket fran
forutsattningarna i Stockholms stad i stillet for att se till hela lanets basta. Uppsala
stift och Norrtilje kommun efterlyser ett mer balanserat perspektiv mellan
regionens titorter och lands- och glesbygden.

Majoriteten av aktorerna utanfor Stockholms ldn anser att mélbilden for den
storregionala utvecklingen ar bra, men for att na utvecklingsmaélet bor bade mélbil-
den och samverkan forstiarkas nar det giller tillvaxt och hallbar utveckling. Somliga
namner storregional flerkdarnighet som en vig att starka planens visioner och mal.

Nagra remissaktorer anser att visionen och malen misslyckas med att férmedla
en helhetsbild av stadsplaneringen eftersom de inte beskriver hur olika sektorer
— som bostadsbyggande, trafikplanering och samhaillsservice — bor samverka.
Naturskyddsforeningen anser att den regionala planeringen behdver bli mer tydligt
malbaserad i stéllet for att baseras pd prognoser.

Forvaltningens kommentarer

Forvaltningen anser att frigan besvaras med ett tydligt ja: en 6vervildigande majo-
ritet av remissinstanserna stoder visions- och mélformuleringarna i RUFS 2010. I
arbetet med en ny regional utvecklingsplan ar det viktigt att beakta remissinstanser-
nas medskick om att fortydliga héllbar utveckling, sarskilt de sociala systemens
robusthet och resiliens. Inom ramen for detta arbete ingér dven en férdjupad analys
av malkonflikter och méalsynergier. Forvaltningen noterar dven att forutsattningarna
for utveckling i regionens gles- och landsbygd bor fa ett tydligare avtryck i kom-
mande regionplan.

Forvaltningen bedomer att de tydligare prioriteringar som efterfragas framfor
allt har baring pa planens strategier och de dtaganden som hor till dessa, samt till
frdgan om vilka handlingsprogram som bor initieras. Ett mal ar att prioriteringarna
i den fysiska strukturbilden i fortsdttningen ska uttryckas pa ett tydligare sitt. Att
samordna visioner och mal med nationella mal och EU-maél &r i det avseendet ett
sétt att gora planen tydligare.

11



12 Samradsredogérelse, RUFS 2010

Hur anvdnder ni RUFS 2010 och pa vilket satt far planen
genomslag i ert arbete?

Sammanfattning av remissunderlaget

RUFS 2010 anvdnds pa olika sdtt, beroende pd aktér och om den anviinds i lokala,
regionala eller storregionala sammanhang. Plandokumentet anvdnds aktivt av
landstinget, ldnsstyrelsen, komumuner och andra aktorer i regionen som arbetar
med utvecklings- och planeringsfrégor. For kommunerna i Stockholms ldn, och i
viss mdn i angrdnsande ldn, dr RUFS 2010 ett centralt underlag for den 6ver-
siktliga och strategiska planeringen. Planen dr ocksa en viktig utgangspunkt for
regionala program och planer, till exempel den regionala transportinfrastruktur-
planen, den regionala innovationsstrategin och delregionala strategier.

Sammanfattning av remissvaren

Det framgér av remissvaren att RUFS 2010 ar ett viktigt och anvindbart dokument
for fraimst kommunerna i ldnet, men den anvands och fir genomslag inom manga
samhallssektorer och dven i ett storre geografiskt perspektiv. Det gar att se en skill-
nad i hur olika aktorer kanner till innehallet och anvénder planen. Generellt har
offentliga aktorer en bred kinnedom om RUFS 2010, medan kunskapsnivan ar
lagre hos intresseorganisationer och vissa privata aktorer.

Forutom att RUFS 2010 ar vigledande och strukturerande i kommunernas
arbete, anger de flesta att den regionala utvecklingsplanens framsta styrka dr som
kunskapsunderlag och som gemensam referensram. RUFS 2010 anvinds ocksa som
utgangspunkt i olika strategiska ssmmanhang, for gemensamma stillningstaganden
och for egna visioner och mal. I Stockholms lan far RUFS 2010 det tydligaste
genomslaget och gor storst aviryck i kommunernas 6versiktsplaner. Ett exempel pa
detta #r att Stockholm Nordost (Vallentuna, Tiby, Osteriker, Danderyd och Norr-
tilje kommuner och Vaxholms stad) papekar att samtliga Gversiktsplaner som har
antagits de senaste aren préglas av planeringsinriktningen i RUFS 2010. Detsamma
giller oversiktsplanerna Vaxholm och Norrtilje som antogs under 2013, liksom
Danderyds som éar i slutfasen.. Ett annat exempel dr Lidingé kommun som anger
att deras deltagande i arbetet med RUFS 2010 stiarkt kunskapen om betydelsen av
regional samverkan och ddrmed har paverkat planeringen inom kommunen.

Forutom péverkan pé dversiktplanerna anger flera kommuner att RUFS 2010 har
betydelse som ett kunskaps- och planeringsunderlag nir det giller den fysiska och
sociala planeringen, samt i fragor som ror héllbar utveckling. Jarfalla kommun ut-
gar exempelvis fran beskrivningen av de regionala stadskdrnorna i RUFS 2010 vid
detaljplaneringen av Barkarby och Jakobsberg och anvinder dven planen som ut-
géngspunkt for utvecklingsarbetet inom néringsliv, utbildning, milj6é och rekreation.
Stockholms stad pétalar att planen ofta anviands som ett referensunderlag och for
radgivning i stadens strategiska arbete. I fragor som ror naringsliv, milj6, energi och
klimat anvéands den framst som ett kunskapsunderlag. Stockholms stad har ocksé
anviant RUFS 2010 i arbetet med framkomlighetsstrategin, den nya energiplanen for
Stockholm, fardplanen for ett fossilbranslefritt Stockholm 2050 och de tematiska
tilldggen till stadens 6versiktsplan.

Sundbybergs kommun har anvint delar av RUFS 2010 som stdd for enskilda
beslut, samt som planerings- och diskussionsunderlag for mellankommunala och
regionala frigor. S6dertérnskommunerna (Botkyrka, Nykvarn, Nynashamn,
Haninge, Huddinge, Salem, Sodertilje och Tyres6 kommuner) anviander RUFS
2010 i sitt samlade arbete med planering och utveckling, dir planen utgér en
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gemensam plattform for Sodertorns utveckling. Fér Stockholm Nordost dr planen

ett betydelsefullt underlag for gemensamma stillningstaganden till infrastruktur-

satsningar. Ett exempel ar deras yttrande 6ver planerna for transportinfrastruktur
pa nationell och regional niva.

Flera kommuner i ldnet anvander regionplanen nir de tar fram sina kommunala
planer. Stockholm Nordost lyfter fram exemplet med handlingsplanen f6r den

regionala stadskdrnan Taby-Arninge som togs fram av Taby kommun, i samverkan
med 6vriga kommuner inom Stockholm Nordost. Arlandakommunerna (Knivsta,
Sigtuna, Upplands Vasby och Vallentuna kommuner) anger att RUFS 2010 ar en
gemensam plattform och en betydelsefull utgédngspunkt fér en 6nskvérd delregional
planering i Arlandaregionen. Ekeré kommun anser att RUFS 2010 ar vigledande for
kommunens beslut i 6vergripande fragor.

Aktoérerna utanfor lanet, bAde kommuner och regionala samverkansorgan, fram-
héller att den storregionala mélbilden for 6stra Mellansverige ar en viktig utgangs-
punkt for samsynen i storregionala planeringsfragor och samverkan. De anger att
RUFS 2010 ar anviandbar vid de olika storregionala samarbeten som bedrivs i
Mailardalen, som exempelvis En Bittre Sits (EBS). RUFS 2010 har ocksé betydelse
for lanets intresseorganisationer och inom forskningen, dar exempelvis Hyresgast-
foreningen, HSO i Stockholm, Naturskyddsforeningen och Beijerinstitutet for
Ekologisk Ekonomi lyfter fram olika anvindningsomraden.

Lansstyrelsen i Stockholm anger att RUFS 2010 ar ett viktigt underlag med flera
olika anvindningsomraden. Planen &r utgangspunkt for linsstyrelsens priorite-
ringar inom det regionala tillvaxtarbetet 2014—2020, for dzrendehantering (plan och
miljo) och for det strategiska utvecklings- och programarbetet, exempelvis
innovationsstrategin och landsbygdsprogrammet. Nagra remissinstanser anger att
RUFS 2010 inte anvénds alls eller i mycket begransad omfattning, alternativt att
planen endast paverkar arbetet indirekt eftersom den inte anvénds konkret i verk-
samheten.

Nar det géller vilket genomslag RUFS 2010 har fatt sé ar bilden négot otydligare
och hir finns dessutom flera kritiska roster. Lanets flerkarniga och fysiska struktur
har fatt genomslag i planeringen av transportinfrastrukturen och i det arbete som
bedrivs av de berorda kommunerna, vilket nimns av bland andra Jarfalla kommun,
Stockholm Nordost och Sodertérnskommunerna. Trafikndmnden i Stockholms lans
landsting papekar att trafikférvaltningen arbetar med de dtaganden som tillskrevs
SLi RUFS 2010: kollektivtrafik, resurseffektiva transporter och trafiknit for flerkar-
nigheten, och visionen och méalen i RUFS 2010 paverkar diarigenom den langsiktiga
trafikplaneringen i regionen. En del instanser papekar att det &r svart att fa ett
starkt genomslag for RUFS 2010 nir det saknas en regional beslutsstruktur. Men
aven andra orsaker lyfts, som bland annat att planen &r sviranvénd, otydlig och att
det saknas en tydlig prioritering och ansvarsfordelning. Trafikforvaltningen lyfter
fram att genomférandet, som skulle kunna tolkas som ett genomslag for RUFS
2010, implementeras indirekt i de flesta aktorers utvecklingsarbete, bade lokalt och
regionalt.

Framfor allt uppger de kommunala aktorerna att de anvinder sig av RUFS 2010
och att detta fir genomslag i savil deras fysiska som strategiska planering och
utvecklingsarbete. Planen har dven betydelse for 6vriga aktorer och ger avtryck i
deras arbete, exempelvis Skanova som anvinder RUFS 2010 for strategisk planering
av fiberutbyggnad och kapacitetsplanering. Locum beskriver att planen har haft
inflytande pa Framtidsplanen for Hélso- och sjukvérden i Stockholms ldn som ligger
till grund for manga av Locums utvecklingsprojekt. Sorab har tagit fram en
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gemensam avfallsplan tillsammans med sina dgarkommuner. Mélen i avfallsplanen
stdlls mot visioner och mal i RUFS 2010 och anvénds som st6d och végledning i
vissa av frigorna. Flera statliga myndigheter, daribland Energimyndigheten, Statens
Fastighetsverk och Linsstyrelsen i Vastmanlands lan, verifierar att RUFS 2010

har fatt genomslag i exempelvis den kommunala Gversiktsplaneringen eller i den
storregionala strukturen for det 6vergripande transportsystemet och de stor-
regionala kdrnorna. Tillvixtverket menar att RUFS 2010 ir ett viktigt dokument for
andra regioners utvecklingsarbete och anviander planen som ett kunskapsunderlag i
sin dialog med andra regioner. RUFS 2010 ar ocksa vigledande for myndigheten i
projektans6kningar fran Stockholmsregionen.

De kritiska synpunkter som framfors kan kopplas till om ett genomslag for
RUFS 2010 kan kopplas till en faktisk méluppfyllelse eller inte. De remissinstanser
som ar kritiska anser att det krdvs mer dn vad som hiander i dag. Avsaknaden av en
regional beslutsstruktur fors av nigra fram som en orsak till planens svaga genom-
slag. Flera aktorer lyfter fram behovet av tydligare prioriteringar och ansvarsfordel-
ning, medan andra anser att planen &r svaranvind eller otydlig.

Forvaltningens kommentarer

Remissinstanserna ger en nyanserad bild av hur planen anviands och vilken funktion
den har for olika aktorer. Med utgidngspunkt fran de synpunkter som har kommit
in bedomer forvaltningen att RUFS 2010 i huvudsak ar anviandbar. Forvaltningen
anser dock att det i en ny plan ar 6nskvirt med tydligare prioriteringar for att
planen ska f4 ett 6kat genomslag och kunna genomf6ras som planerat. Det ar
rimligt att anta att mélen och strategierna i RUFS 2010 implementeras indirekt i
utvecklingsarbetet hos regionens aktorer. Daremot saknas det i dag tydliga metoder
for att mita maluppfyllelsen i RUFS 2010 genom andra regionala aktorers
utvecklingsarbete. I arbetet med en ny plan behover forvaltningen analysera och
6verviga hur en méluppfyllelse kan synliggoras pé ett tydligare sétt.
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Hur bedomer ni genomférandet av RUFS 2010 fram
till i dag och hur kan det starkas ytterligare?

Sammanfattning av remissunderlaget

Genomforandet av planen sker genom en mdngd insatser och aktiviteter som
utfors av manga aktérer. Som en del av landstingets genomforande anvdinds
handlingsprogram. Det finns ocksd andra regionala processer som drivs i
samverkansform med RUFS 2010 som utgdngspunkt. Utéver det dr ldnsstyrelsens
formella roll som tillsynsmyndighet avgorande, liksom landstingets egen formella
roll nér remisser besvaras med RUFS 2010 som utgdngspunkt.

Sammanfattning av remissvaren

RUFS 2010 har en bred forankring i regionen och nagra aktdrer namner att det
redan pégér ett intensivt arbete med att genomfora regionplanen. Flera aktorer
anser dock att efterlevnaden och genomforandet av planen ar svagt och behover
forbattras. Dessutom efterfrégas ett storre regionalt mandat och att kretsen av
aktorer som maste genomfora arbetet breddas.

I nuldget finns det ett starkt stod for att halla fast vid inriktningen i RUFS 2010
och att bibehélla fokus pa genomforandet. For att RUFS 2010 ska fa genomslag
framhalls behovet av uthéllighet och 1&ngsiktighet. Flerkdrnigheten lyfts sarskilt
fram som ett omrade dar det kravs langsiktighet for att né resultat. Sodertorns-
kommunerna anser att RUFS 2010 i forsta hand inte dr en genomférandeplan, utan
den ska ses som en samlad viljeriktning for den regionala utvecklingen. De menar
att ett samlat genomforande ar beroende av att alla berorda aktorer, séval privata
som offentliga, bidrar och att regionala och statliga organ agerar gemensamt.

Arlandakommunerna (Sigtuna, Upplands Visby, Vallentuna och Knivsta kom-
muner) lyfter fram att det ar viktigt att hélla fast vid den prioriterade utvecklingen
av de yttre regionala stadskdarnorna och kollektivtrafikens utbyggnad for att uppna
planens flerkérniga struktur. Botkyrka kommun menar att regionplaneringen pa ett
tydligare sitt méste arbeta med storskalig stadsfornyelse. For att lyckas na visionen
efterfrigar kommunen fler tydliga geografiska utvecklingsomréden &n enbart de
regionala stadskidrnorna. Vissa remissinstanser anser att plankartan och den rums-
liga strukturen bor ligga fast, men att en uppdatering av ataganden och planerings-
underlag bor goras, utan att den rumsliga strukturen och planens mal behéver
arbetas om. Sollentuna kommun framhaller att det underliggande materialet,
exempelvis prognoser, behover uppdateras kontinuerligt s att det pagdende arbetet
inte bygger pa felaktiga forutsittningar. Samtidigt finns det en risk att alltfor tita
bearbetningar motverkar genomférandet av planen.

Maénga remissinstanser papekar att RUFS 2010 behover konkretiseras och att
det dr viktigt att det finns ansvariga aktorer for genomforandet av olika fragor.

I nuvarande form leder RUFS 2010 inte till att &taganden kan diskuteras utifran
ansvar och resurstilldelning. For att forbattra genomforandet och undvika att RUFS
2010 blir en ”6nskelista” efterfragas tydligare prioriteringar. Nar det géller den
storregionala malbilden lyfter remissinstanserna utanfér Stockholms ldn fram att
samverkan behover utvecklas. En tit dialog mellan alla inblandande aktorer anses
vara avgorande for forankring och genomslag och flera instanser pétalar dven vikten
av handlingsprogram. Samarbetet En bittre sits lyfts fram som ett gott exempel pa
storregionalt samarbete, samtidigt som flera i 6stra Mellansverige efterfragar 6kad

samverkan.
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Flera aktorer for ocksé fram forslag i syfte att 6ka genomforandet av RUFS 2010.
Nir det géller handlingsprogrammen ar flera instanser i regionen tydliga med att de
onskar fler och mer djupgdende handlingsprogram. Jarfalla kommun anser att
handlingsprogrammen gor regionplanen betydligt mer genomforandeinriktad, men
att det krévs en bredare forankring bland ldnets aktorer for att arbetet ska fa
genomslag. Nacka kommun foreslar att ansvaret for genomférandet kan fordelas i
ett delregionalt perspektiv, att handlingsprogrammen skulle vinna pé att mélen
konkretiseras och tidsitts, samt att ansvariga aktorer har ett tydligt mandat och
ansvar for genomforandet. Arlandakommunerna och Huddinge kommun uttrycker
att det ar viktigt med konkreta handlingsprogram for att forverkliga utvecklingen av
de regionala stadskdrnorna. Kommunférbundet Stockholms lan (KSL) efterlyser en
bredare regional diskussionen om behovet av fler handlingsprogram och erfarenhet-
erna av de program som finns. Andra ser handlingsprogrammen som en mojlighet
att agera gemensamt i fragor dar ansvaret och ledarskapet ar otydligt. Det fors dven
fram forslag pa nya handlingsprogram. Flera remissinstanser frén 6stra Mellan-
sverige foreslar exempelvis att handlingsprogrammen ska omfatta den storregionala
nivan. Andra forslag omfattar sociala klyftor, klimatfragor, de grona kilarna och ut-
vecklingen av IT-infrastrukturen. Férutom handlingsprogram for angeldgna fragor
foreslas dven tematiska fordjupningar av RUFS 2010 som ett sitt att stdrka utveck-
lingen. Sakfragor som behdver ett starkt genomforande &r inte ovintat bostadsfor-
sorjningen, men ocksa klimat-, resiliens-, ekosystem- och klimatanpassningsfragor.

Forvaltningens kommentarer

Forvaltningen noterar att den regionala utvecklingsplanens avgorande funktion
ar dess betydelse som en samlad viljeriktning for den regionala utvecklingen. Det
giller i synnerhet planens rumsliga struktur. Remissinstansernas efterfragan pa
langsiktighet och uthéllighet i genomforandet av de regionala stadskarnorna ska
beaktas. Samverkan inom 6stra Mellansverige bor i forsta hand utvecklas inom
ramen for arbetet med en ny regional utvecklingsplan men kan ocksé stérkas i det
genomforandeinriktade arbetet. Forvaltningen bedomer att ett intensifierat
genomforande forutsitter en 6kad tydlighet nir det giller prioriteringen av vilka
langsiktiga, strukturerade insatser som landstinget och regionens aktérer bor ha
fokus pa. Detta bor fortydligas i kommande regionala utvecklingsplan.

De regionala handlingsprogrammen kompletterar 6vrigt genomférande av RUFS
2010. Handlingsprogrammen spelar en viktig roll for att bredda aktorskretsen, dela
kunskap och forankra resultat. Det kan darfor vara lampligt att initiera ytterligare
négot handlingsprogram under giltighetstiden for RUFS 2010. Innan nya hand-
lingsprogram initieras av landstinget bor dock négot av de pagaende avslutas.

Den arliga konferensen Laget i Stockholmregionen ar en arena som syftar till att
synliggora aktorernas gemensamma resultat. Forvaltningen bedémer att den kan
utvecklas och dven anvindas for att initiera gemensamma &taganden.

Handlingsprogram som metod fér genomférande introducerades nir RUFS 2010
togs fram. De som har tagits fram hittills har varierat i utformning och upplagg.

En utvirdering har nu genomforts av hur handlingsprogram som verktyg for
genomforande har fungerat. Slutsatserna fran utviarderingen presenteras
tillsammans med aktualitetsbedémningen och ska ligga till grund for utvecklingen
av det fortsatta arbetet med genomforandet, samt for eventuella beslut om att ta
fram nya handlingsprogram.
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Vad ser ni som RUFS 2010:s styrkor respektive
svagheter, fran ert perspektiv?

Sammanfattning av remissunderlaget
RUFS 2010 anses vara en bred och starkt forankrad plattform som tar sig an
regionens komplexa utvecklingsbehov. Det dr en utmaning att balansera mellan
tydliga, regionala prioriteringar och en bred redovisning av alla fragor som har
betydelse for mdlens genomforande. Vad som upplevs som styrkor och svagheter
i plandokumentet beror pd vem anvdndaren dr och hur dokumentet anvdnds.
Plandokumentets styrkor och svagheter skiljer sig ocksd Gt beroende pG om
det betraktas som strategidokument, kunskapsunderlag eller dialogverktyg.
Det galler oavsett om RUFS 2010 anvdnds 1 fysisk planering eller i ett bredare
regionalt utvecklingsarbete. Styrkorna och svagheterna med RUFS 2010 kan
bedémas och kommenteras fran flera perspektiv och aspekter, som till exempel
plandokumentets innehdll, form och mdlhierarki. Andra perspektiv och aspekter
skulle kunna vara om de regionala prioriteringarna i planen dr tillréckligt tydliga
och om regionplanen maojliggor en uppfolining av regionens utveckling

Sammanfattning av remissvaren

En 6vervigande majoritet av remissinstanserna anser att en stor styrka med

RUFS 2010 ar att den fungerar som ett samverkansverktyg for regionens aktorer
och dessutom skapar en regional plattform for att driva arbetet mot gemensamma
visioner och mal. Majoriteten av lanets kommuner uttrycker ett mycket starkt stod
for processen och den dialog som leder fram till en regional samsyn och slutligen
resulterar i en plan. Ekero kommun anser att den hogre detaljeringsgraden i

RUFS 2010 kan bidra till att strategiskt inriktade atgérder verkligen kommer till
stdnd, eftersom den ar ett stod for lanets kommuner nér de star infor viktiga avvig-
ningar i den 6versiktliga planeringen. De flesta, men inte alla, anser att dokumentet
ar vil forankrat hos regionens aktorer. En samlad uppfattning 4r dock att de kon-
kreta forslagen behover utvecklas for att de ataganden som presenteras i

RUFS 2010 ska kunna forverkligas. Mdnga menar att intentionen med mal och
dtaganden ar god, men att dessa riskerar att bli tomma ord om det inte finns nagon
prioriteringsordning och ansvarsfordelning.

Sollentuna kommun pétalar att kopplingen mellan planen och konkreta projekt
r vag och foreslér ett fortsatt arbete med handlingsprogram som &r kopplade till
planens strategier for att stodja genomforandet. Stockholms stad anser att en svag-
het ar att RUFS 2010 inte kan redovisa forslag till prioriteringar och att framfor
allt infrastrukturutbyggnaden mer fungerar som en onskelista. Vésterpartiet (SLL)
anser att landstinget bor ansoka om att bli region for att ge den regionala
planeringen ¢kad status.

Med sitt tvarsektoriella grepp bidrar RUFS 2010 med en viardefull helhetsbild
och ett langsiktigt utvecklingsperspektiv, ndgot som i sin tur fraimjar en social,
ekonomisk och miljomassigt héllbar utveckling i ldnet. Det anses virdefullt att bide
den langsiktiga fysiska planeringen och tillvixt- och utvecklingsfrigor behandlas i
ett och samma dokument. Méanga uttrycker ocksé att RUFS 2010 ger en god lages-
beskrivning av Stockholmsregionen och flera aktérer anvinder RUFS 2010 som
planerings- och kunskapsunderlag i sitt arbete. Trafikverket Region Stockholm
lyfter aven fram att de metoder och modeller som ligger till grund for planen bidrar
till dess trovardighet.
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Ett par remissaktorer papekar att den stora befolknings6kningen under de sen-
aste dren inte bara paverkar behovet av bostdader och infrastruktur. Ytor och medel
maste ocksa avsittas for investeringar i kollektivtrafik, skolor, avfallshantering med
mera. Aven platser for miljostorande verksamheter, logistikanldggningar och
ballasthantering maste tas med i berdkningarna for en héllbar materialforsérjning
nir regionen expanderar. Skogsstyrelsen menar att ambitionsnivan nar det giller
regionens tillvixtmaél inte alltid star i relation till existerande resurser. Konsekvens-
analyser kan darfor behovas for vissa omréden.

Manga remissaktorer tar upp tidsperspektivet i RUFS 2010 — i vissa avseenden
anses det for kort och i andra for 1dngt. Arlandakommunerna, Virmdé kommun och
Stockholm Nordost anser att strukturbildande satsningar som storregional trafik-
infrastruktur och bebyggelseplanering kréiver ett langre tidsperspektiv an vad som
géller i dag. Daremot kan utvecklingsinsatser som ar kopplade till en 6kad befolk-
ning vinna p4 ett kortare perspektiv genom att uppdateringar av planeringsunder-
lagen gors regelbundet. Att striava efter en langsiktigt hallbar utveckling kraver lang-
siktighet men &ven verktyg och metoder for att hantera snabba fordndringar. Nagra
aktorer foreslar att nésta plan utformas med en huvuddel som har ett ldngre tids-
perspektiv och flera kortsiktiga, tematiska tilligg som uppdateras med jamna mel-
lanrum. Det ligger i linje med 6nskemélet om en planering som uppdateras kontinu-
erligt och oftare &n i dag.

En annan svaghet som tas upp ar lasbarheten i RUFS 2010. Nagra aktorer
papekar att dokumentet ar vl omfattande och darmed &ven svért att Gverblicka.
Den tvirsektoriella ansatsen vilkomnas, men anses samtidigt forsvira lasningen
av enskilda sakomraden. Huddinge kommun menar att planens funktion som
kunskapsunderlag i det dagliga arbetet forsdmras av detta.

Négra monster som kan utldsas dr bland annat att remissaktorer utanfor
Stockholms lan generellt 6nskar ett vidare geografiskt perspektivi RUFS 2010.
Stockholmsregionens betydelse for riket lyfts fram och forslag pa hur
Stockholmsregionen kan bli en mer aktiv samarbetspartner och resurs for andra
delar av landet efterfragas. Helsingfors stad for fram 6nskemél om ett mellanstatligt
perspektiv for att pa ett battre sdtta knyta planen till bade EU och till baltstaterna.
Stockholm Nordost, och sarskilt Norrtilje kommun, anser att skargards-,
landsbygds-, och smaortsperspektivet méaste forstirkas i regionplanen. Svenska
kyrkan, Uppsala stift, for ett likande resonemang om hur omraden utanfor strak och
regionala stadskirnor kan och bor synliggoras i regionplanen.

Nir det giller sakomraden efterfragas en béttre omfattning och belysning av
natur- och kulturmiljéer (bade som attraktionskraft och dess betydelse for att skapa
en kénsla av identitet och gemenskap hos invanarna), samt klimatfragan. Trots de
senaste drens fokus pa energi och klimat, och trots att flera aktorer lyfter fram det
positiva i att ett handlingsprogram for energi och klimat har tagits fram, efterfragas
fler insatser.

Uppsala stift efterfrigar ett tydligare stallningstagande nar det galler den varde-
grund RUFS 2010 vilar pd. KTH lyfter betydelsen av att inkludera beteende- och
varderingsfragor (konsumentval, resursanviandning och interaktionen mellan man-
niskor) for att paverka mojligheten att nd méalen i RUFS 2010. I dagens samhille
finns det tendenser att fokusera for ensidigt pa tekniska 16sningar. Feministiskt
Initiativ efterfragar utjimningsmal och kvalitet pa samhaéllsservice som utgangs-
punkter for planen och efterlyser storre hansyn och fokus péa sociala frégor och
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milj6. Flera intresseorganisationer lyfter dven fram 6nskemaél om ett breddat
perspektiv utifran sina malgruppers fokusomraden, exempelvis dldre, barn och

funktionshindrade.

Forvaltningens kommentarer

Forvaltningen noterar att RUFS 2010 fyller sin funktion som samverkansverktyg pa
ett tillfredsstéllande sétt. Forbattringspotentialen handlar om att prioritera och
konkretisera planens dtaganden, 6ka ldasbarheten och pa ett tydligare sétt koppla
ihop vision med mal, strategier och aktiviteter. Darutover finns det behov av att
konkretisera tidsperspektivet for planens olika dtaganden. Forvaltningen konstate-
rar att saval handlingsprogram som andra dtgiarder bor utvecklas for att konkreti-
sera planens ataganden pa ett battre sitt. Detta géller 4ven en bredare syn pa ytor
och medel for annat dn bostader och infrastruktur.

Forvaltningen instimmer i att det 4r Onskvért att regionala prioriteringar inom
exempelvis infrastruktur beskrivs pé ett tydligare satt. Med utgéngspunkt i det nya
planeringssystemet for transportinfrastruktur behover prioriteringar framover
uttrycks mer som funktionsmal dn som specificerade objekt.

Forvaltningen noterar 6nskemalen om att vissa sakfragor bor lyftas fram ytter-
ligare, exempelvis kultur, social vilfard, integration, utbildning och beteendefrégor.
Forvaltningen menar att detta bor ske inom ramen for ett samlat arbete med att
utveckla planens tvirsektoriella uppbyggnad.
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Vilka beslut och forandringar
paverkar aktualiteten?

Finns det delar i RUFS 2010 som inte ar aktuella?

Sammanfattning av remissunderlaget

RUFS 2010 gdller i sex ar och har ett innehdll och en form som ska ge regionens
aktorer ett brett stéd for olika beslut och insatser. Regionen dr i stdndig utveckling
och det viktiga dr att bedéma vilka forutsdttningar eller beslut som vdsentligt pa-
verkar planens aktualitet. Det handlar i forsta hand om fragor av fysisk karaktar
som dr kopplade till den strategiska mark- och vattenplaneringen och plankartan.
Nya forutsittningar och beslut pdverkar planens aktualitet pa olika sdtt.

Vissa fordndringar har sddan karaktdr att de vdsentligt pdverkar aktualiteten
hos RUFS 2010, exempeluvis ett 6kat behov av nya bostdder. Andra beslut dr en del
av regionens kontinuerliga utveckling, till exempel nyligen antagna kommunala
oversiktsplaner. Aktualitetsarbetet syftar bland annat till att bedoma vilka frdgor
som har en avgorande betydelse for planens aktualitet som vdgledande plandoku-
ment. Exempel pa héandelser eller dndrade forutsdttningar som forts fram i
remissdokumentet var bland annat kraftig befolkningstillvixt, linets nya klimat-
och energistrategi och nya rekommenderade grundliggningsnivéer for
Ostersjokusten.

Sammanfattning av remissvaren

Den generella uppfattningen bland remissaktorerna ar att RUFS 2010 &r aktuell nar
det giller innehéll och dess fysiska struktur, med undantag for vissa fragor. Lanets
befolknings-, bostads- och infrastrukturutveckling anses vara de delar som ar mest
angeldgna att uppdatera. Nagra remissinstanser anser att plan- och temakartor bor
uppdateras pa grund av felaktigheter eller for att nya planeringsunderlag tillkom-
mit. Behovet av tydligare stéllningstaganden i planen nér det giller klimatanpass-
ning och robusthet pétalas ocksa.

Flera aktorer anser att planen bor anpassas och justeras utifrdn omvarldsforand-
ringar. En dterkommande synpunkt ar att gles- och landsbygdsfrégorna behover
utvecklas. Stockholm Nordost for fram att mindre uppdateringar av plankartan bor
goras nar det géller bebyggelseutveckling och revideringar av kommungranser.

Nir det géller den snabbt 6kande befolkningen fors bland annat f6ljande syn-
punkter fram: Stockholms stad anser att prognoser for transporter, varufléden och
avfallshantering maste justeras som en konsekvens av den kraftiga tillvixten. Sorab
for ett resonemang kring avfallshanteringen och menar att planen i vissa delar ar
omodern och behover ses 6ver nér det géller bade fysiska och strategiska atgérder.
Jirfilla och Sollentuna kommuner, Regionférbunden for Sérmland och Ostsam,
samt Stockholms handelskammare, lyfter fram det vixande behovet av att se 6ver
utbildningsomrédet, kopplat till befolkningsokningen. Det handlar exempelvis om
en 6kad samverkan kring hogre utbildning i ett storregionalt perspektiv, men dven
om att se 6ver utbildningsinfrastrukturens kapacitet.
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Nir det géller den storregionala malbilden menar flera aktorer fran omgivande
lan att planen behover utvecklas och de efterfrigar ett storregionalt perspektiv pa
olika utvecklingsfragor. Regionforbundet S6rmland efterfragar en mer utvecklad
presentation av malbilden for 6stra Mellansverige som inkluderar tematiska omré-
den. Regionférbundet Ostsam for fram liknande synpunkter och 6nskar ocksi en
mer formaliserad samverkan for att kunna samordna utvecklingsplaneringen for
Ostra Mellansverige.

Det finns flera medskick fran ldnets kommuner dér de patalar att specifika delar
av RUFS 2010 inte ar aktuella. Nagra av medskicken dr av regionalt intresse, medan
andra lyfter fram synpunkter av mer lokal karaktir. Nacka kommun har exempelvis
sagt upp tomtrittsavtalet for Bergs oljehamn och planerar att anvinda marken for
bostader, vilket kan paverka regionen som helhet. Norrtilje kommun 6nskar att
Oarna Soderdra och Grasko i Roslagens skirgédrd som helhet definieras som kdrnoar
med Bromskir som replipunkt och Osterskir som landféste. Stockholm Nordost
papekar ocksa att kriterierna for kiarnoar och replipunkter ar hogt satta med hansyn
till den glesa skérgérden i Roslagen och att kollektivtrafik pa vatten bor inkluderas
pé ett tydligare satt i planen. Dessutom anser de att planen inte tydliggor betydelsen
av Kapellskars hamn i tillrackligt hog grad, samt att de regionala cykelstraken bor
uppdateras for att Gverensstimma med lidnets regionala cykelplan som fardigstall-
des 2013. Sundbybergs kommun papekar att sedan regionplanen antogs har kom-
munens planer pa nybyggnation i Kymlingeskogen tagits bort och 6nskemélet ar att
detta synliggors i RUFS 2010. Ekeré kommun pépekar att kartan for riksintressen
for totalforsvaret pa Lovon dr felaktig i RUFS 2010.

Foreningen Jarvafilten lyfter fram att en 6versyn av riksintressen har paborjats
sedan planen antogs och att Jarvafiltet troligtvis kommer att pekas ut som riks-
intresse for naturvard och friluftsliv. Svenska kraftnit konstaterar att bilden 6ver
stamnatet for el inte ar uppdaterad och papekar att en 6versyn pagar av stamnétet
och regionnatet. Ett beslut om kommande forandringar fattas under 2014. Natur-
skyddsforeningen i Stockholms lan papekar att den statliga utredningen Fossilfrihet
pa vig anger att RUFS 2010 behover revideras for att den ska stodja 6vergangen
mot en fossiloberoende fordonsflotta och bidra till att regionen nér klimatmaélen.
Foreningen menar att RUFS 2010 behover revideras for att styra mot denna malbild
och i det perspektivet omférhandla Stockholmsoverenskommelsen frén 2007.

Lansstyrelsen papekar att det stindigt kommer ny kunskap inom klimatomradet
och att rekommendationer kring bebyggelse och 6versvimningsrisker i planen ar
inaktuella och bor uppdateras. Lansstyrelsens lyfter ocksa bland annat att en ny
klimat- och energistrategi antogs 2012, samt att planeringssystemet for transport-
infrastruktur dndrades den 1 januari 2013. Den formella fysiska planeringen bor
foregas av en dtgiardsvalsstudie, vilket medfor att en regional utvecklingsplan i
hogre utstrackning bor identifiera behov och funktioner istéllet for sarskilda objekt.
Lansstyrelsen i Vastmanlands 1an papekar vikten av att se 6ver klimatforand-
ringarnas paverkan pd Malaren for att sdkerstilla aktualiteten i RUFS 2010.

Flera synpunkter som dr kopplade till infrastrukturen i Stockholms ldn och Ostra
Mellansverige har kommit in. Trafikverket Region Stockholm, Stockholms stad,
samt Ekero och Jarfilla kommuner lyfter fram vikten av att inkludera resultatet av
2013 ars Stockholmsférhandling och vilka konsekvenser den fér, bade for lanet och
for RUFS 2010. Exempelvis har striackan Hagastaden — Arenastaden Solna inte
markerats som sparreservat for tunnelbana i RUFS 2010. Strackan Kungstrad-
gérden — Nacka Forum, inklusive forgreningslinjen och sammanbindningslédnken
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mellan Sofia — Gullmarsplan, har inte dimensionerande forutsittningar for sparut-
byggnader, vare sig i den nationella planen for transportsystemet eller i RUFS 2010.

Landstingets trafikndmnd pépekar att det finns risker med att peka ut vissa kol-
lektivtrafikobjekt i planen. Det skapar en hog forvantan bland regionens aktorer pa
utvecklingen av ett kollektivtrafikssystem som kanske inte ar fullt genomforbart
inom en viss tid, eller att vissa objekt ersétts av nya 16sningar. Uppsala kommun
papekar att ndgra av de kommunikationsstrdk som diskuteras pa liangre sikt inte
finns med p& plankartan i RUFS 2010 och bor laggas till.

Flera aktorer lyfter fram synpunkter som ar kopplade till godstransporter.
Stockholms stad och Eker6 kommun pétalar den bristande kapaciteten pé grund
av befolkningsokningen. Regionforbundet Ostsam, Gastrikeradet och Trafikverket
Region Stockholm lyfter godsfragan i ett storregionalt ssmmanhang.
Godstransportradet Ostra Mellansveriges Godsstrategi och kunskapsunderlag fran
En bittre sits lyfts fram som viktiga kunskapskallor.

Samarbeidsalliansen Osloregionen pépekar vikten av att RUFS 2010 stéller sig
bakom behovet av en utbyggnad av de skandinaviska lankarna i Den Nordiska
Triangelns tranportkorridor, ett av EU:s prioriterade TEN-T projekt.

Forvaltningens kommentarer

Prognoser for 6stra Mellansverige nér det géller befolkning, sysselsittning och
inkomster uppdaterades 2012. Samma ar redovisade landstinget en ny regional
bedémning av behovet av nya bostédder i Stockholms 14n inom ramen for ett
regeringsuppdrag. Att tillvixten under de géngna aren varit starkare dn vad som
anges i RUFS 2010 medfor dock inte att planens malbild och struktur blir inaktuell.
Forvaltningens bedomning dr att remissynpunkterna om den stora befolknings-
6kningen inte paverkar den 6vergripande aktualiteten av RUFS 2010.

Forvaltningen vill dock understryka négra fragors betydelse och eventuella
koppling till arbetet med en kommande regional utvecklingsplan. Férvaltningen
instaimmer i att godstransporterna behover en djupare regional analys och ett storre
erkidnnande i en kommande regionplan. Forvaltningen menar aven i att landsbygds-
frdgorna bor lyftas och noterar det politiska uppdraget i landstingets budget att
under 2014 utveckla landsbygdsperspektivet i regionplaneringen. Inom ramen for
detta bor tatare interaktion mellan stad och landsbygd framjas och battre analyser
och strategier utarbetas. Ett 6kat landsbygdsfokus &r &ven viktigt frén ett livs-
villkors- men ocksé livsmedels- och robusthetsperspektiv.

Den storregionala mélbilden och 6nskemélen om att utveckla samarbetet
valkomnas. Forvaltningen bedémer att synpunkterna som fors fram om sjédlva mal-
bildskartan snarare hor hemma i den kommande planeringsprocessen, 4ven om
samverkan kring den befintliga regionplanen naturligtvis kan utvecklas i samband
med genomforandet ocksa.

Flera av de mer detaljerade fragor som har tagits upp av remissinstanserna —
exempelvis ovanstdende kommentarer om Kapellskir, kirnoar och Kymlingeskogen
— noteras och kommer att beaktas inom ramen for arbetet med en ny regional
utvecklingsplan. Flera aktorer lyfter fram pagaende regeringsuppdrag och nyligen
avslutade statliga utredningar som bor paverka regionplaneringen. Forvaltningen
anser att det dr viktigt att ta del av och folja statliga regeringsuppdrag och
utredningar, men menar att det inte 4r nodvandigt att fordndra malbilden i planen
utifran forslagen i dessa. Daremot foljer forvaltningen utvecklingen och
beslutsfattandet och initierar 1ampliga atgédrder nar sa behovs.
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Forvaltningen delar uppfattningen om att det finns vissa risker med att peka ut
kollektivtrafikobjekt i planen. Det r angelédget att det bade finns en tydlig plan som
anger onskvard inriktning och samtidigt en 6ppenhet nir det géller vilken konkret
16sning som kan tillgodose identifierade behov. Att tydliggora och utveckla den
regionala utvecklingsplanens roll i det nya planeringssystemet for transport-
infrastruktur ar darfor en viktig ambition framéver.

Forvaltningen redovisar i en separat bilaga vad som bedoms utgora fordndrade
forutsattningar for planering och vigledning under RUFS 2010 aterstdende
giltighetstid.
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Stockholmsregionens utmaningar

Ar utmaningarna i RUFS 2010 fortfarande relevanta?

Sammanfattning av remissunderlaget

Nar Stockholmsregionens vision och mal sitts i relation till forutsattningarna,
omvirldens paverkan och beddmningar om framtiden, blir ett antal langsiktiga
utmaningar tydliga. Utmaningarna ligger till grund for planeringen och &r centrala
for de strategier och dtaganden som presenteras i RUFS 2010. I dessa fall ar det
viktigt att ta hdnsyn till férdndringar i regionen och i omvirlden som kan paverka
utmaningarnas relevans.

De sex utmaningarna ir:

e att majliggora befolkningstillvaxt och samtidigt forbattra regionens miljo och
invénarnas hilsa

e attvara en liten storstadsregion och samtidigt internationellt ledande

e att O0ka tryggheten i regionen samtidigt som omvérlden upplevs som mer osaker

e att minska klimatpaverkan och samtidigt utveckla en tillgénglighet som mgjlig-
gor ekonomisk tillvaxt

o att tgirda kapacitetsbrister samtidigt som behoven fortsétter att vaxa

e att 6ppna regionen och samtidigt minska utanforskapet.

Sammanfattning av remissvaren

Majoriteten av remissaktorerna anser att utmaningarna i allra hogsta grad ar rele-
vanta och kanske mer i dag dn nir planen skrevs. Befolkningsokningen nimns som
en sirskild utmaning som kraver nya stillningstaganden. En del aktorer viljer att
kommentera planen, vision och mal mer generellt och somliga lagger fram egna
tolkningar av de viktigaste utmaningarna. Nagra lyfter sakintressen och i samband
med det utmaningarnas relevans.

Flera aktOrer menar att utmaningarna ar relevanta, men papekar att det kravs
tydligare prioriteringar i det fortsatta arbetet. Bdde Skogsstyrelsen och Stockholms
stad lyfter finansieringen som ett problem och efterfragar bland annat ett storre
statligt engagemang i regionen. Aven Tillvixtverket uppmérksammar att flera av
Stockholmsregionens utmaningar bor ha betydelse for nationen, exempelvis nar det
giller kapacitetsbrister och 6kat utanforskap. Det innebér att det krévs en battre
regional samordning och en nationell sektorssamordning.

Jarfalla kommun lyfter sérskilt fram att arbetet med att uppné ett minskat utan-
forskap ar en allt tydligare regional utmaning som omfattar hela regionen och alla
dess aktorer. Jarfilla efterfragar samhallsekonomiska analyser for att kunna konse-
kvensbedoma kostnaderna for utanférskapet och hur ett arbete for att minska det
skulle kunna kopplas tydligare till andra insatsomraden.



Samradsredogorelse, RUFS 2010 25

Forvaltningens kommentarer

Forvaltningens bedomning dr att majoriteten av de synpunkter som har kommit in
understryker relevansen av utmaningarna i RUFS 2010. Utmaningen for den kom-
mande planeringsperioden handlar om lyfta blicken ytterligare och forscka identifi-
era utmaningar som behéver hanteras inom ramen for arbetet med en ny regional
utvecklingsplan.

Stockholmsregionen berzknas fa en relativt gynnsam demografisk utveckling i
ett europeiskt perspektiv. Férvaltningen bedémer att utmaningen om befolknings-
tillvaxt och miljopaverkan darmed kvarstar, men att den omfattar fler aspekter an
enbart miljoutmaningar. Det ror sig exempelvis om sociala monster och beteende-
fragor, innovationsmojligheter och kapaciteten nir det géller olika slags infra-

struktur, fran tekniska forsorjningssystem till IKT.
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Vilka ar de viktigaste utmaningarna for
Stockholmsregionen framover?

Sammanfattning av remissunderlaget
I remissunderlaget redovisades de sex utmaningarna i RUFS 2010, och ett antal
nya frdagestdllningar presenteras.

Utmaning 1: Oavsett befolkningstillvdxtens utveckling dr regionens milj6 och
invdnarnas hdlsa stora utmaningar. Ohdlsotalen 6kar dterigen i regionen och
regionens miljo behdver dven den forbdttras. Bland annat kommer ett flertal av de
regionala miljémdlen bli svdra att nd.

Utmaning 2: Stockholmsregionen drar till sig vérldens intresse, dd fa andra
regioner av samma storlek presterar lika bra. Samtidigt dr konkurrensen sten-
hard. OECD-rapporten om groén tillvéixt visar pa hur regionen i flera avseenden
leder omstidllningen till gron tillvdxt.

Utmaning 3: Trygghet och tillit i Stockholmsregionen handlar mer om laget
inom regionen én hur omuérlden upplevs. Okande sociala klyftor behéver inte i
sig leda till minskad upplevelse av trygghet, under forutsdttning att regionen
formar stdarka sammanhdliningen.

Utmaning 4: Stockholmsregionen har visat att det inte behdver finnas ndgra
motsdttningar mellan hégre tillvdxt, forddlingsgrad och negativ klimatpGverkan.
Ratt utnyttjat kan den omstdllning som dr nédvandig anvdindas for att driva pa
tillvdxten.

Utmaning 5: Mdnga kapacitetsbrister i regionen dr vdlkdnda. Utmaningen dr
snarast att fa till nya sdtt att hantera dem pd, exempelvis samverkansmodeller,
ansvarstagande och finansieringsformer, och samtidigt utveckla det offentligas
roll som systemdgare, forvaltare och krauvstidllare.

Utmaning 6: Oppenhet och tolerans ir en lika stor utmaning i dag. Det éir ldngt
kvar till en jamstdlld region, fri fran diskriminering och ojamlikhet. Enskilda in-
satser mot vissa grupper rdcker inte for att regionen ska vara attraktiv for alla.

Sammanfattning av remissvaren

Samtliga utmaningar tas upp i de inkomna remissvaren. Av de utmaningar som
presenteras i RUFS 2010 lyfter remissinstanserna framfor allt fram utmaning fem:
att atgarda kapacitetsbrister samtidigt som behoven fortsatter att vixa. Mer an
hélften av remissvaren lyfter fram denna utmaning och kopplar den till frigor som
ror regionens framtida befolkningsokning. I 6vrigt 4r det ménga som kommenterar
utmaning tva: att vara en liten storstadsregion och samtidigt internationellt
ledande. Utmaning tre om okad trygghet berors i stort sett inte alls.

Somliga aktorer frangdr utmaningarna som presenteras i RUFS 2010 och for
fram sakfrégor eller utmaningar som kan relateras till genomforandet och som till
exempel dr kopplade till klimat och miljo, kompetensforsorjning, regionens robust-
het, regionforstoringen och genomférandet av RUFS 2010. Fabege lyfter enskilda
dtaganden som spanner 6ver flera olika utmaningar och Lansstyrelsen tar upp lang-
siktig dricksvattenforsorjning som en av de storre utmaningarna.

Nir det giller svarsmonster lyfter kommunerna fraimst utmaning fem. Aven
angransande kommuner och lan lyfter utmaning fem, samt det storregionala
perspektivet. En aktor utanfor lanet ser det som en utmaning att utveckla
planeringssamarbeten 6ver administrativa granser pa olika nivaer i hela 6stra
Mellansverige, inklusive Stockholm.
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For att 6ka relevansen i RUFS 2010 anser ndgra remissinstanser att regionplanen
bor utveckla ett resonemang om hur Stockholmsregionen forhéller sig territoriellt
och ekonomiskt till Europa, Ostersjon och évriga Norden, iven avseende forindrade
godsfloden och tillgénglighet.

Aven Statoil Fuel & Retail Sverige AB (SFR) har en konkret synpunkt i fraga
om regionens drivmedelsforsorjning som de menar dr en bakgrundsfaktor till flera
analyser i RUFS 2010. Enligt SFR méste landstinget och lénsstyrelsen engagera sig
for att f plan och verklighet att korrespondera genom att sékerstilla en fortsatt
drift vid regionens befintliga depéer.

Jarfalla kommun lyfter sirskilt fram utmaning sex: att minska utanforskapet.
Kommunen efterlyser nya modeller for den socioekonomiska utvecklingen, samt
hur dessa kan synliggoras for att stotta genomférandet av planen. Om Stockholms-
regionen ska nd visionen om Europas mest attraktiva storstadsregion behover utan-
forskap och situationen for de unga, med hog arbetsloshet och en svartillgénglig
bostadsmarknad, tas pé storsta allvar. Den regionala utvecklingsplanen bor beskriva
denna utmaning tydligare, till exempel genom att analysera vad stigande arbetslos-
het och utanforskap kan kosta regionen samhallsekonomiskt och vilka andra
oonskade konsekvenser detta kan medféra, samt koppla utanforskapet tydligare till
andra insatsomréden.

Forvaltningens kommentarer

Forvaltningen noterar att frigan om framtida utmaningar &r starkt kopplad till
befolkningsutvecklingen. Pa grund av den snabba befolkningstkningen anser
remissinstanser bade inom och utom lianet att utmaningen att tgiarda kapacitets-
brister, samtidigt som behoven fortsitter att vixa, ar storre i dag dn nar RUFS 2010
antogs. Forvaltningen delar beddmningen att flera av strategierna i RUFS 2010 ar
mer relevanta i dag dn nir planen antogs. Framfor allt f6ljande strategier kan
kopplas till befolknings6kningen: uthéllig kapacitet och kvalitet inom utbildningen,
transporterna och bostadssektorn, sikra virden for framtida behov, samt
vidareutveckla en flerkarning och tit region.

Aven om remissinstanserna framst har fokuserat pa utmaning nummer tva och
fem, bedomer landstinget att det finns en stor samstdmmighet nir det giller rele-
vansen i samtliga utmaningar. Forvaltningen samlade bedomning ar att det réder en
samsyn kring regionens utmaningar. Daremot finns det frigor om kraften i genom-
forandet for att méta utmaningarna, bland annat nar det géller investeringar i
befintlig och ny infrastruktur, samt de langsiktiga sociala riskerna med utanférskap.
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Omvarld i forandring

Hur ser ni pa den omvarldsbild som RUFS 2010
utgar fran?

Sammanfattning av remissunderlaget

I RUFS 2010 identifieras och beskrivs ett antal pdverkande omvdrldsfaktorer.
De dr:

e en globaliserad ekonomi

e Stockholm dr en betydelsefull kunskapsregion i Europa

¢ en ledande storstadsregion i Europa

e en ledande storstadsregion i Ostersjoomrddet

e klimat och energiforsorjning i fordndring

e sociala spdnningar och fordndrade virderingar.

En prelimindr bedomning dr att samtliga trender och drivkrafter som ligger till
grund for RUFS 2010 dr fortsatt relevanta, i olika utstrdckning. Vissa viktiga
trender och drivkrafter har tillkommit eller fordndrats.

Sammanfattning av remissvaren

Miénga remissinstanser instaimmer helt eller till stor del med omvérldsbilden i
RUFS 2010. Majoriteten av kommunerna i Stockholms 1dn pépekar att &ven om
marginella andringar kan behovas, som till exempel nya utgdngspunkter kring
fragor som ror klimat och miljo, &r regionplanen som helhet aktuell och anvéndbar.
Kommunférbundet Stockholms ldn och Stockholms stad vill sirskilt lyfta fram att
det framtida arbetet tar hansyn till omvirldsfaktorerna globalisering, digitalisering,
urbanisering och klimatférandringar. Vinnova papekar att den globala konkurrens-
situationen som Stockholmsregionen moter och omvandlingstakten i omvérlden
snarare ar snabbare och starkare &n vad regionplanen har identifierat. Nynashamns
kommun pétalar vikten av en kontinuerlig omvérldsbevakning och menar att de
noédvandiga uppdateringarna av planen fingas upp béttre av en kontinuerlig plane-
ring som tar stéllning till hur ny kunskap paverkar utgdngspunkterna.

Flera remissinstanser lyfter fram den snabba befolkningstkningen och pépekar
att den kan innebéra att vissa omvéarldsfaktorer far en storre betydelse. En remiss-
instans framfor att det i dagsldget inte finns ndgon metodik for hur planen ska han-
tera forandringar i omvérlden och politiska beslut som paverkar innehéllet.

Nagra aktorer papekar att omvérldsbilden i RUFS 2010 framst speglar mega-
trender pa europeisk och global niva. De dr i och for sig fortfarande relevanta och
aktuella, men det ar ocksa viktigt att beakta att ett antal planeringsforutséttningar
pa nationell och regional niva har fordndrats sedan RUFS 2010 antogs. Nagra syn-
punkter handlar om klimatfordndringar och de eventuella risker som dessa innebér,
exempelvis hojda vattennivaer och behovet av sikerhet vid nybyggnation. Andra
omvarldsfaktorer som ndmns ar peak car, aterindustrialisering och en 6kad bety-
delse av lokalsamhaillet om virderingen av minskad restid 6kar. En remissinstans
foreslar framtidsscenarier eftersom RUFS 2010 ar ett framéatblickande dokument.



Samradsredogorelse, RUFS 2010

Forvaltningens kommentarer
Forvaltningen konstaterar att det finns ett stort stod for den omvarldsbild som

RUFS 2010 vilar pa.
Synpunkterna medfor inga problem nér det géller planens aktualitet. Det finns
snarare en forvantan pa att RUFS 2010 ska ligga i framkant nar det géller omvéarlds-

analys och trendbevakning.

29



30 Samradsredogorelse, RUFS 2010

Inkomna remissvar

Samtliga remissvar finns publicerade i sin helhet pa www.rufs.se.

Arbetsgruppen Radda Grimstaskogen
Arboga kommun

Arkitektur- och designcentrum, f.d. Arkitekturmuseet
Arlandakommunerna (Knivsta, Sigtuna, Upplands Visby, Vallentuna)
Beijerinstitutet for Ekologisk Ekonomi
Botkyrka kommun

Boverket

Centrum for Arbets- och Miljomedicin
Centrum for epidemiologi och samhéllsmedicin
Cykelfrimjandet

Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsforening
Ekeré kommun

Energimyndigheten

Enkopings kommun

Eskilstuna kommun

Fabege

Feministiskt initiativ Storstockholm
Formas

Foreningen Ridda Jarvafiltet
Foretagarna i Jarfalla

Foretagarna Stockholms lan
Forsdkringskassan

Gnesta kommun

Géstrikeradet

Hallsbergs kommun

Hallstahammars kommun

Helsingfors stad

HSO i Stockholms ldn

Huddinge kommun

Huge Fastigheter AB
Hyresgastforeningen region Stockholm
Hailso- och sjukvardsndmnden
Jernhusen

Jarfalla kommun

Karolinska institutet

Katrineholms kommun

Kista Science City AB

Klimataktion Stockholm
Kollektivtrafikant Stockholm
Kommerskollegium
Kommunférbundet Stockholms Lin



Konstfack

Kulturnimnden

Kulturndmnden i Stockholms stad
Kumla kommun

Kungliga Tekniska Hégskolan, KTH
Kungsors kommun
Képpalaférbundet

Landstinget i Uppsala ldn
Landstinget Vastmanland
Lidingo stad

Lindesbergs kommun
Livrustkammaren m.fl.
Livsmedelsverket

Locum

Likemedelsverket

Lansstyrelsen Géavleborg
Lansstyrelsen i Stockholms lan
Lansstyrelsen i Sodermanland
Lansstyrelsen i Vastmanlands 14n
Malmo stad

Miljopartiet de Grona i Lidingo
Miljopartiet de grona i Varmdo
Nacka kommun
Naturskyddsféreningen i Stockholms lan
Norrtélje kommun

Norrvatten

Nykopings kommun
Nynashamns kommun

Post- och telestyrelsen

PostNord

Privatpersoner A, B, C, D

PRO Stockholms lan

Region Gavleborg

Region Skéne

Regionférbundet S6rmland
Regionférbundet Uppsala lan
Regionférbundet Orebro
Regionférbundet Ostsam

Radda Barnen
Samarbeidsalliansen Osloregionen
Sambhall

SIKO

Sjofartsverket

Skanova

Skogsstyrelsen

SMHI

Sollentuna kommun

Solna stad

SRV Atervinning AB

Statens fastighetsverk

Samradsredogorelse, RUFS 2010
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Statens folkhalsoinstitut

Statens maritima museer

Statistiska centralbyran

Statoil Fuel & Retail Sverige AB
Stockholm Nordost (Danderyd, Norrtilje, Taby, Vallentuna, Vaxholm, Osteriker)
Stockholms Byggmastareforening
Stockholms Handelskammare

Stockholms Stad

Stockholms Stadshus AB

Stockholms universitet

Stokab

Strangnas kommun

Sundbybergs stad

Surahammars kommun

Swedavia

Svenska Institutet

Svenska Kraftnit

Svenska kyrkan Uppsala stift

Svenska Petroleum och Biodrivmedelinstitutet
Sveriges Bergmaterialindustri

Sveriges geologiska undersokning
Sveriges Pensionarsforbund, Stockholmsdistriktet
Soderkopings kommun

Sodertorns hogskola
Sodertornskommunerna (Botkyrka, Sodertilje, Haninge, Tyreso, Nynashamn,
Huddinge, Salem, Nykvarn)

SORAB

Tillvaxtverket

Trafikndmnden

Trafikverket Region Stockholm

Taby kommun

Universitets- och hogskoleradet
Upplands-Bro kommun

Uppsala kommun

Vinnova

Vénsterpartiet i Stockholms lans landsting
Varmdo kommun

Vésteras stad

Vistmanlands Kommuner och Landsting
Vistra Gotalandsregionen

Atvidabergs kommun

Orebro kommun

Osterdkers kommun
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